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	Научно-образовательное издание

Социально-гуманитарные знания

В.И. Овсянников 

Стратегия В.И. Ленина в национально-колониальном вопросе: современный взгляд 


Стратегия В.И. Ленина в решении национально-коло​ниального вопроса всегда представлялась охранитель​ной школой советских историков альтруистичной, осно​ванной на сопереживании тяжелой судьбе народов зави​симых стран. Однако известно, что он был последова​тельным прагматиком и все действия большевиков под​чинял, как он обычно подчеркивал, исключительно инте​ресам пролетариата. При этом имелось в виду, что инте​ресы пролетариата выражает его авангард - партия большевиков - в формулировках ее руководителей. Из этого следовало, что только вожди большевиков пони​мают во всем объеме интересы и стремления трудя​щихся масс.

Первый основополагающий постулат В.И. Ленина по национальному вопросу касался проблемы самоопре​деления наций. Вопрос не простой и теоретически, и практически. Уже в начале XX в. он вызвал в среде евро​пейской социал-демократии бурную дискуссию, в центре которой находилась полемика В.И. Ленина с Р. Люксем​бург. Причина полемики - включение этого требования в Программу РСДРП (§ 9).
Параграф звучал кратко, и, как выяснилось, невнятно: «Право на самоопределение за всеми нациями, входящими в состав государства». Польские социалисты посчи​тали такую формулировку «удивительной», «туманной», «таинственной». Ленин поспешил прояснить ситуацию в «Искре» (№ 33) в связи с Манифестом армянских социал-демократов, а затем в статье «Национальный вопрос в нашей программе». «Социал-демократия, как партия про​летариата - наставлял Ленин, - ставит своей положитель​ной и главной задачей содействие самоопределению не народов и наций, а пролетариата в каждой националь​ности... и лишь в отдельных, исключительных случаях мы можем выставлять и активно поддерживать требования, клонящиеся к созданию нового классового государства или к замене полного политического единства государства более слабым федеративным единством и т. п.»
.

Комментарий Ленина заставляет задуматься. Если в Программе ясно написано: право наций, то теперь он настаивает на праве не всей нации, а только одной ее социальной группы - пролетариата.
«Почему так «удивительно» наше толкование, - недо​умевал будущий вождь мирового пролетариата. Почему усматривается в нем отступление от «буквального» смысла? Неужели признание права на самоопределение наций требует поддержки всякого требования всякой на​ции самоопределиться? Безусловное признание борьбы за свободу самоопределения вовсе не обязывает нас поддерживать всякое требование национального само​определения»
.

Вот еще пример логики Ленина в его рассуждениях по тому же вопросу: «Поставим прямо вопрос и по су​ществу, - решительно заявил он, - безусловно ли долж​на социал-демократия требовать всегда национальной независимости или лишь при известных условиях и при каких именно?»
. Ленин всегда критиковал буржуазную демократию и социалистов-оппортунистов, настаивавших на том, что демократия устраняет классовую борьбу, и считавших «безусловную» постановку рассматриваемого вопроса в интересах всей нации своим нравственным принципом. Ленин был не согласен с таким утвержде​нием и призывал социал-демократию «беспощадно ра​зоблачать эту буржуазную иллюзию в отвлеченной пос​тановке «безусловного требования национальной неза​висимости»
.

Таким образом, становится очевидным, что полити​чески Ленин исходил из «условной» постановки вопроса о праве всей нации на самоопределение и «безуслов​ной» борьбе за интересы только пролетариата.

После Первой мировой войны в странах Востока обоз​начился подъем массовых освободительных движений, привлекших внимание большевиков, особенно в сопре​дельных странах. Ленин со всей присущей ему энергией принялся вырабатывать их стратегию по национальному вопросу, выросшему теперь до национально-колониаль​ного. Изначально в наиболее общем виде в статье «Со​циалистическая революция и право наций на самоопре​деление» вопрос ставился так: усиление колониального гнета требует от социал-демократии «усиленного исполь​зования конфликтов, возникающих на этой почве, как поводов для массового действия и для революционных выступлений против буржуазии»
.
Таким образом был запущен маховик борьбы с миро​вой буржуазией в колониальном мире. Понятие «самоо​пределение наций» трансформировалось в национально- освободительное движение и наполнилось злободнев​ным содержанием.

Не касаясь морально-нравственной стороны практи​ческой деятельности большевиков в странах Азии, сле​дует отдать должное прозорливости В.И. Ленина как гла​вы правительства, т.е. человека, должного заботиться о положении России. Он разработал блестящую в полити​ческом плане стратегию освободительной борьбы, обес​печившую в конечном итоге интересы Советского госу​дарства на его границах с сопредельными странами Востока в 20-е гг. XX в.

Однако возникла проблема наличия в них пролета​риата. Сохранялись еще страны, где пролетариат вообще отсутствовал (Афганистан, Монголия), в более развитых странах он составлял около 1% от общей численности населения и еще не чувствовал потребности в самооп​ределении. Но Ленина такое положение не смущало. Он быстро переориентировался на крестьянскую и мелкобур​жуазную среду, хотя сам доказывал в другое время и по другому поводу, что «крестьяне социалистами не являются и строить наши социалистические планы так, как если бы они были социалистическими, значит строить на песке, значит не понимать наших задач»
. Таким образом, идеи большевизма готовы были разбиться о классово чуждые ему стремления обуржуазившейся просвещённой верхушки восточного общества и мелкобуржуазную част​нособственническую психологию крестьянства, которые на первый план борьбы выдвигали общенародные лозунги независимости. «Не подлежит ни малейшему сомнению, - подвел Ленин промежуточный итог своим рассуждениям, - что всякое национальное движение может быть лишь буржуазно-демократическим»
.

Но и отсутствие пролетариата, чьи интересы собирал​ся отстаивать Ленин, и превосходство мелкобуржуазной среды могли смутить кого угодно, только не его. Ко вре​мени революционного подъема народов Востока после Первой мировой войны вопрос о буржуазно-демократических революциях был теоретически в деталях уже раз​работан Лениным и практически испробован на револю​ционном опыте России. В результате проведения буржуазно-демократических революций происходит, писал Ленин, «очистка социальных отношений (порядков, уч​реждений) страны от средневековья, от крепостничества, от феодализма»; это дело полезное и «необходимое про​летариату для его дальнейшей борьбы за социалисти​ческий переворот»
.

Поскольку ждать, когда восточный пролетариат само​определится и встанет на ноги как самостоятельная по​литическая сила, было делом бесперспективным, а союз​ники Советской России и мировой революции требова​лись незамедлительно, то второй постулат Ленин фор​мулирует следующим образом: «Социалисты должны самым решительным образом поддерживать наиболее революционные элементы буржуазно-демократических национально-освободительных движений в этих стра​нах и помогать их восстанию, - а, при случае, их революционной войне против угнетающих их империалистических держав»
.

Неожиданный поворот. Только Ленин убедил социал- демократию, что самоопределения следует добиваться исключительно для пролетариата, как вдруг объявляет «самую решительную поддержку буржуазным национа​листам».

Видимо, памятуя конфуз с границами применения по​нятия самоопределения наций, Владимир Ильич неодно​кратно и обстоятельно комментирует позицию коммунис​тов в отношении национальной буржуазии. На II конгрес​се Коминтерна он доложил результаты дискуссии в ко​миссии по национальному и колониальному вопросам, которая пришла к заключению о целесообразности на​зывать [безусловные] «буржуазно-демократические» дви​жения [условно] «национально-революционными». «Смысл ной замены тот, - поучал Ленин участников Конгресса, что мы, как коммунисты, лишь в тех случаях должны будем поддерживать буржуазные освободительные дви​жения в колониальных странах, когда эти движения действительно революционны, когда представители их не будут препятствовать воспитывать и организовывать в революционном духе крестьянство и широкие массы эксплуатируемых»
.

В данном комментарии примечательно заявление о намерении большевиков «воспитать и организовать» массы. Из него вытекает, что большевики не собирались следовать в русле национальной буржуазии, а плани​ровали после «очистки... социальных отношений» перехватить инициативу и повести массы «к светлому буду​щему», но уже без буржуазии, устранив ее от борьбы, а в случае необходимости уничтожив физически. 

Творческой мысли Ленина не было предела, а рево​люционный энтузиазм начала 20-х гг. четко подсказывал, что путь народов Востока пролегает через буржуазно-демократическую революцию к социалистической. «Первая перерастает во вторую, - отчеканил Ленин. - Вторая, мимоходом, решает вопросы первой. Вторая закрепляет дело первой»
. Особенно вдохновляло то, что от социа​листической революции не потребуется тяжелой рутинной работы социально-экономической трансформации общества, её потенциал будет способен «мимоходом доделать» то, чего не успеет сделать национальная буржуазия. Ленинский оптимизм насчет решения буржуазных задач «мимоходом», вероятно, должен был воодушевить аратов и дехкан, мало понимавших в хитросплетениях социально-экономической трансформации общества и роли в этом процессе объективных факторов.

Политически ленинские идеи выглядят, можно сказать, идеально. Однако все это нужно было привести и движение, материализовать, создать механизм, приводя​щий массы в движение в нужном направлении. Ленин отлично это понимал и сформировал третий постулат: необходимо бороться за создание Советов, «органов типа Советов, типа Коммуны». Завоевать в них большинство и превращать их в боевой авангард пролетариата, всех демократических сил.

Мысль действительно богатейшая: протащив в Сове​ты большинство своих представителей, коммунисты смо​гут возглавить массы, принимать решения не от имени какой-либо партии или организации, а от имени всего народа, тогда тех, кто не будет подчиняться «воле народа», можно будет отстранять от дел опять же именем народа. При этом волю народа будут выражать участни​ки коммунистических организаций (партий). Создание идеологической основы таких организаций брал на себя Коминтерн, в структуре которого действовала комиссия по национально-колониальному вопросу, которую после В.И. Ленина возглавил О. Куусинен и Отдел Востока ИККИ. Наряду с этим были созданы региональные орга​низации Коминтерна и учебные заведения.

Закипела бурная работа, которую в научной литературе принято называть «влиянием идей Октября на подъем национально-освободительного движения в стра​нах Востока», и чем активнее и организованнее оказывался этот процесс, тем ощутимее становилась деятель​ность большевиков.

Уже в первой половине 20-х гг. была создана масса коммунистических кружков и организаций, участники которых с интересом воспринимали брошюры и статьи об идеях Октября, подготовленные Коминтерном, в странах шали появляться первые газеты. В 1919 г. создаются коммунистические партии в Индонезии, Турции, Иране, Египте, в 1921 г. - в Китае, Монголии, в 1922 г. - в Японии, в 1925 г. - в Корее, Индии.

После Первой мировой войны большевики решали проблемы освободительного движения в отношении соп​редельных с Россией восточных стран в комплексе с безопасностью своих границ. Они осознавали тот факт, что в случае сохранения господства Англии и других держав в странах Азии в них будут созданы враждебные России режимы и она окажется полностью блокированной (изоли​рованной) от внешнего мира. Поэтому были предприняты все меры, чтобы избежать возникновения такой ситуации. Развернулась ожесточенная борьба между державами, включая Советскую Россию, за господство в Азии. Раз​ница была в том, что Англия подавляла освободительные движения, а Россия поддерживала их.

Стратегия и тактика взаимоотношений сформулирова​ны Лениным в документах: «Задачи революции» (октябрь 1917 г.), в соответствующих разделах «Декрета о мире», Декларации прав народов России» и в обращении СНК "Ко всем трудящимся мусульманам России и Востока».

В этих документах, как известно, Советское правительство, прежде всего, заявило о своем признании справедливости борьбы народов Азии против европейских колонизаторов, что имело значительный пропагандистс​кий эффект. В подтверждение своих намерений большевики заявили об отказе от всех неравноправных догово​ров относительно стран Азии, заключенных ранее Рос​сией. Были опубликованы тайные договоры и документы царского и Временного правительств.

Думается, будет более правильным рассматривать эти действия как стремление к взаимовыгодности в условиях грозившей Советскому государству опасности со стороны держав. В Кремле знали, что сторонники сотрудничества с Советским правительством в правящих кругах стран Азии часто не разделяли идей большевизма и, даже идя на переговоры, поддерживали антисоветские силы в Туркестане, националистов Кавказа, много было и открытых противников переговоров и т.п. Однако государственные интересы России требовали лояльного отношения к подобным фактам. Это свидетельствует о том обстоятельстве, обойденном вниманием в научной литературе, что первостепенное значение Москва придавала вытеснению европейцев из восточных стран, чего требовали государственные интересы России и что совпадало с интересами восточных народов.

К числу первых практических шагов Советского пра​вительства в области внешней политики относятся его действия по установлению непосредственных контактом с правительствами ряда государств Азии. Учитывая сложность установления контактов вследствие давления на них империалистических держав, деятельности проевропейски настроенных политиков, Советское правительство приняло решение обратиться не только к пра​вительствам, но и к народам стран Азии.

В течение 1919 г. такие обращения были направлены в Китай, Монголию, Иран, Турцию, Корею. В них сообщалось о сущности революции в России, пропагандировались идеи большевиков, объявлялись принципы их внешней политики и выражалось стремление к установлению доб​рососедских взаимовыгодных отношений. Ленин, будучи прагматиком и реально мыслящим руководителем госу​дарства, обращал внимание прежде всего на сопредель​ные страны. В результате советская дипломатия добилась успеха в странах Ближнего и Среднего Востока, где державы проявляли значительную активность и создали реальную угрозу Советскому государству.

26 февраля 1921 г. был подписан «Договор между Российской Социалистической Федеративной Советской Республикой и Ираном (Персией)». Этот договор явился первым равноправным договором, заключенным с азиатским государством. После него был подписан договор о дружбе и братстве с Афганистаном (28 февраля 1921 г.). Советскому правительству этот договор был нужен несмотря на то, что Аманулла-хан поддерживал противников советизации Туркестана. Затем последовали договоры с Турцией (16 марта 1921 г.) и МНР (5 ноября Н)21 г.). Их заключение имело не только морально-политическое значение для судеб народов Азии, но и практические результаты, как это видно на примере советско-афганских отношений. Это подтверждают и факты финансовой и военной помощи кемалистскому правительству Турции.

В 1920 г. по просьбе Мустафы Кемаля-паши СНК, хотя и не был в нем уверен, принял решение о военной по​мощи Турции. На случай перемен в политике М. Кемаля Москва придерживала у себя, как запасного лидера революции в Турции, Энвер-пашу. В январе-феврале 1920 г. в распоряжение Анкарского правительства было передано 1000 бомб, 1000 взрывателей, 1000 вытяжных коленчатых трубок, 8000 гранатных и шрапнелевых патронов; в сентябре - 200,6 кг золота, а уже в марте 1921 г., после подписания договора - 10 млн. руб. золотом (безвоз​мездно); затем еще дополнительно 6,5 млн. руб. золотом; и течение 1921 г. - 33275 винтовок, 57986000 патронов,  327 пулеметов, 54 артиллерийских орудия, 129479 снаря​дов, 1500 сабель, 20000 противогазов и пр. В 1922 г. было передано 3,5 млн. руб. золотом. Очевидно, что помощь Турции резко возросла после подписания советско-турецкого договора о дружбе
.

Или возьмем Иран, в котором после договора 1919 г. господствовали англичане, их политике нужно было что-то противопоставить. Только по договору 1921 г. СНК отказался от всего имущества учетно-ссудного банка с ого активами, а это было золото. В результате политики Советского правительства англичане практически утратили свое господство в этом регионе, а Советская Россия обезопасила этот участок своей южной границы.

Такая вот помощь. Но представим себе, что бы по​мучила Россия у себя на Черном море, в проливах и на Кавказе, если бы державы подавили кемалистское дви​жение и оккупировали Турцию.

Значительные трудности в распространении идей ком​мунизма на Востоке создавало отсутствие там «созна​тельного пролетариата». Однако Ленин знал, как преодо​леть и это препятствие. Не зря столько сил он отдавал созданию международной партии пролетариата - Комму​нистического Интернационала. Именно он должен был стать инструментом оказания «интернациональной пролетариатской помощи братским народам Востока». Лени​на не смущало, что деятельность Коминтерна и стоявшей за ним партии большевиков походила на экспорт рево​люции. Такое понятие даже не рассматривалось. Все, что делали большевики и их коминтерновские эмиссары в странах Востока, называлось «братской помощью».

Одним из направлений такой помощи были «воспита​ние и организация всеми средствами» крестьянской сти​хии в духе коммунизма. Это позволяло не «перекраши​вать», как предполагали, к примеру, монгольские визи​теры к Ленину, национальные движения в коммунисти​ческие, а, условно говоря, даже не имея на то объек​тивных предпосылок, развивать их до уровня коммунис​тических. Очевидно: предстояла гигантская парадоксаль​ная работа, и парадокс заключался в том, что сам Ленин считал, что «крестьяне социалистами не являются», и со​мневался, смогут ли вообще возникнуть на Востоке про​летарские партии.

Таким образом, четвертый постулат Ленина предс​тавлен в виде задачи коммунистическим организациям народов Востока: «...опираясь на общекоммунистичес​кую теорию и практику, вам нужно, примеряясь к свое​образным условиям, которых нет в европейских стра​нах, суметь применить эту теорию и практику к усло​виям, когда главной массой является крестьянство…»

Планы большевиков в отношении сопредельных стран Азии не ограничивались открытой дипломатией, они тре​бовали развернуть широкомасштабную нелегальную ра​боту внутри освободительного движения по созданию и организации деятельности коммунистических партий, а это приводило к последовательной дихотомии «условного и безусловного» в их действиях.

Кажется, на Востоке не существовало ни объектив​ных, ни субъективных предпосылок для взращивания идей коммунизма, на которых настаивал В.И. Ленин. Но стоит внимательно вчитаться в его произведения по национально-колониальному вопросу, как начинаешь понимать, что для него это были условные понятия.

Нет экономической базы социализма, значит, следует ее создавать, не теряя времени, и «через определенные этапы развития» она будет создана.

Пролетариат численно, организационно и идеологи​чески еще очень слаб или вообще отсутствует - ничего, нужно работать с теми, кто есть, перевести теорию коммунизма на язык, понятный другим слоям населения, научиться применять ее в условиях, где пролетариат не составляет большинства населения, применять ее в непривычных (не свойственных для нее) условиях.

Пролетариат из-за своей слабости не может возгла​вить освободительное движение, но рабочие передовых стран, стран-метрополий являются мощной интернацио​нальной силой - поддержат, международная партия пролетариата - Коминтерн - поможет.

Основная масса населения следует за буржуазными националистами - пусть, и, пока следует, нужно всячески поддерживать революционное движение и внедряться в его руководство, а параллельно всемерно пропаганди​ровать идеи социализма, развернуть массовую агитацию и их поддержку.

Перед странами Востока стоит задача буржуазно-демократических, а не социалистических революций, ну и что, они не разделены китайской стеной, за буржуазно-демократическими последуют социалистические револю​ции: «первая перерастает во вторую», нужно, не затяги​вая этот процесс («не теряя времени»), всячески прибли​жать социалистические революции и они «доделают то, чего не успеет буржуазия».

Мощные установки, действительно по-ленински, не то что какая-нибудь либеральная пустопорожняя трескотня о закономерностях, недостижимости целей в тех или иных условиях и т. д.; настолько мощные, что не сразу понимаешь всю глубину ленинского замысла. В.И. Ленина не смущали малочисленный состав коммунистическим партий, единичное участие в них рабочих, разношерстность подавляющего большинства публики, по преимуществу честолюбивой, со взглядами, далекими от научного понимания социализма, но близкими к идеям вульгарного («крестьянского») коммунизма, желающей скорейших и решительных действий, часто поспешных, малообдуманных и не взвешенных на весах реальности. Главное - это создание опорных очагов пропаганды революционной борьбы и социализма.

Действительно, в начале 20-х гг. идеи коммунизма начали распространяться на Востоке и возможности превращения народов Востока в союзников пролетариата и мировой революции получили некоторую опору. Ленин с удовлетворением констатировал, что «теперь только от нас и только от нас» зависит, как далеко мы уйдем пи пути социалистической революции.

Ленинская национально-колониальная концепции убеждает, что он строил планы социалистической революции на Востоке на чем угодно, только не на экономических законах (вспомним его утверждение, что строить социализм с опорой на крестьян значит «строи и на песке») и видел в ней прежде всего политическую акцию. Такой подход порождал новый постулат: все средства хороши для достижения цели, «мы приложим все силы, все возможности».
В теоретическом плане речь идет о соотношении экономического базиса с политической надстройкой, где экономика - это основа жизнедеятельности общества. Нет передовой экономики, значит, материальные предпосылки социализма отсутствуют. Действительно, без промышленности, без развитой финансовой системы, банков, какой же это социализм? И мимоходом их не создашь, а за год-два получится такой социализм, который естественным образом, объективно не сможет модернизировать архаичную экономику и поднять благо​состояние общества, т. е. обеспечить человеку его [постоянно растущие] потребности.

Поскольку все это в свое время доказал сам Ленин, то к началу 20-х гг. он наверняка помнил об этом. Но мировая революция ждать не могла, она, как тогда казалось, стояла на «пороге дома». Вот здесь вступает и действие понятие «политическая надстройка». На пер​вый взгляд она выглядит вторично по отношению к бази​су, но Ленин считал, что и она в случае слабости базиса может выступать как системообразующая сила. Отсюда со всей очевидностью возникают особая роль сильного государства и специфические формы управления об​щественным развитием. В.И. Ленина убедили доводы К. Маркса, что такой политической надстройкой должно стать государство диктатуры пролетариата, которое бу​дет существовать столько, сколько потребуется, пока не будет создано то, чего буржуазия не успела создать.

Исторический опыт свидетельствует, что твердая власть в виде диктатуры пролетариата продолжает су​ществовать и в случае ее переименования в обще​народное государство, а господство правящей партии как руководящей и направляющей силы не отменяется. К примеру, в СССР такой порядок вещей сохранялся ровно до того момента, когда КПСС, так и не добившаяся обе​щанного уровня благосостояния трудящихся не ниже, чем в передовых капиталистических странах, была отст​ранена от руководства страной, что повлекло за собой распад всей системы социализма в мире, в том числе в Азии и Африке. Таков апофеоз права наций на само​определение и решения национально-колониального вопроса по-большевистски. Но для 20-х гг. XX в. это было исторической перспективой, тогда в состоянии револю​ционного энтузиазма казался вполне достижимым и заманчивым лозунг «Мы наш, мы новый мир построим».
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